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Ushuaia, 2 7 FEB 2025

Sra. Presidente de la Camara Legislativa
MONICA SUSANA URQUIZA
S. / D.

Tengo el agrado de dirigirme a usted, y por
su intermedio al resto de los miembros del cuerpo que preside, en
relaciéon a los autos caratulados “CASTILLO, FRANCO GASTON C/
cobierno de la Provincia de Tierra del Fuego y Otros S/
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO” (expte. N° 1.636 del Juzgado del
Trabajo N° 2 D.S), en los cuales se denuncia la supuesta
inconstitucionalidad de Ia ley provincial N° 1596, a fin de poner en
su conocimiento la presentacion judicial efectuada por esta Fiscalia
de Estado.

Sin otro particular, saludo a usted
atentamente.

ISCAL ADJUNTO
d4calig de Estado de la
" Prodincia/de Tierra del Fueqgo
" Antartiya ¢ |slas dal Atlantico Sur

“Las Islas Malvinas, Georgias del Sur, Sdndwich del Sur y los espacios maritimos e insulares correspondientes son argentinos”
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CONTESTA TRASLADO.

SENORA JUEZ:

Maximiliano Juan Malnati abogado
(matricula provincial 524), en el caracter que mds adelante invoco y
acredito, constituyendo el domicilio procesal en Av. Leandro N.
Alem N° 2.302 de esta ciudad y el domicilio procesal electronico en
el usuario institucional Fiscalia de Estado N° 80004036, con el
patrocinio letrado de Pedro A. Mullion (matricula N° 379), en los
autos caratulados: “Castillo, Franco Gaston c/ Gobierno de Ia
Provincia de Tierra del Fuego y otros s/ contencioso
administrativo” (expte. N° 1.636) ante Ia senora Juez me presento
y respetuosamente digo:

| - PERSONERIA.

Que, como surge del testimonio del folio 38,
escritura nuamero catorce, del registro de la Escribania General de
Cobierno, “SUSTITUCION PARCIAL DE REPRESENTACION EN JUICIO", el Sr.
Fiscal de Estado ha sustituido parcialmente la representacion
j.udiclal de 1a Provincia en el suscripto, circunstancia que me facuita
a presentarme en estos autos como apoderado judicial de Ia
demandada, conforme |o autoriza el art. 14 de la ley provincial N° 3.

Il - OBJETO.

En tal caracter, vengo a contestar la medida
cautelar, solicitando se fa rechace, con costas, con fundamento en
las consideraciones de hecho y fundamentos de derecho que paso a
exponer.




i - IMPROCEDENCIA DE LA

MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA.

I1l.1. CUESTION PREVIA.

A través de una accion contenciosa llega a
conocimiento del Tribunal una causa en la que se ventila Ia
legitimidad de una ley provincial. NO se trata de una norma
cualquiera de nuestro Parlamento; s una que utilizo la Nacion, a
través de la Agencia Nacional de Puertos y Navegacion, para dar
tramite a actuaciones administrativas gque concluyeron en una
medida de suma gravedad como la suspension de Ia habilitacion del
Puerto de Ushuaia y la intervencion administrativa en materia de

infraestructura portuaria.

En este marco, si bien resulta atendible Ia
preocupacién manifestada por |os trabajadores del sector en orden
a la preservacion e integridad de sus fuentes laborales, no puede
compartirse gue 1a tutela de tales derechos se procure mediante la
impugnacién judicial y puesta en crisis de lo actuado por Ia
Provincia en el ejercicio regular de sus competencias.

En este sentido, la valoracién acerca de la
conveniencia, acierto o sabiduria de las leyes no constituye materia
justiciable, en tanto no compete al Poder Judicial sustituir al
legisiador en el andlisis de mérito, oportunidad o conveniencia de
las decisiones normativas. _

Tal examen pertenece al mbito propio del
Poder Legislativo, 6rgano constitucionaimenfe investido de Ia
potestad de deliberar y definir 1as politicas publicas —y de revisarias
y modificarias 1as veces que fuera necesario—, quedando reservada



a la jurisdiccion unicamente la verificacion de su conformidad con
el orden constitucional y legal vigente.

| Ademds, en rigor, la Agencia Nacional si bien
invoco los efectos de la sancidn de la ley 1596 para resolver como o
hizo, su accionar en realidad se sustentd en una pluralidad de causas
concurrentes vinculadas, de modo directo 0 indirecto, con la
operatividad del puerto.

Entonces, insistir en la linea argumental de la
demanda entrafia el riesgo de robustecer la posicion de la Agencia
Nacional sin beneficio alguno ni para la DPP ni para sus agentes,
cuando el resto de los poderes del Estado, en el ambito de sus
respectivas competéncias, aun estan en condiciones de arbitrar las
herramientas que éstimen pertinentes para atender al conflicto
planteado —-procufando la revision de lo resuelto por la Nacion,
indagando los efectos concretos que pudo haber producido la
normativa en cuestién, o bien creando nuevos instrumentos
legales, financieros o de gestion que fortalezcan la posicion
institucional de la DPP y de la Provincia en el marco de sus
relaciones con las autoridades federales—.

1l.2. ACLARACION INICIAL.

La parte actora corre traslado del escrito en
el que pide una medida cautelar de “suspension de los efectos del
pdarrafo tercero del art. 12 de la ley provincial 1596" (conf. aps. 9 y
12.3 de la presentaéién inicial) y del auto del 23/02/26 por el que el
Tribunal imprime a la solicitud el tramite del art. 18 del CAdigo
contencioso Administrativo (CCA), notificando por cédula a este
organismo y al Gobierno de la Provincia.




Ahora bien, en rigor, Ia‘ demanda se titula
“INTERPONE ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DECLARATIVA DE
CERTEZA E INCONSTITUCIONALIDAD (ART. 316 CPCCLRYM)". Luego, en su
objeto (ap. 2 de la demanda) y en el petitorio dice exactamente |0
mismo. Por otro lado, en el apartado 8, titulado “inexigibilidad de
agotamiento de Ia via administrativa", se afirma: “/a presente accion
no tiene por objeto la impugnacion de un acto administrativo
individual ni del decreto de promuilgacion de la ley, sino el control
de constitucionalidad de una norma legal". '

Empero, como Ila parte contraria ha
consentido la providencia del Tribunal y notificado la misma en los
términos dispuestos, debe entenderse que, aunque no pretenda
objetar ningun acto administrativo sino una ley, de todos modos se
ha avenido a someterse a 1as reglas del contencioso administrativo.

Por este motivo, en adelante, se aclara que el
examen de procedencia de ia tutela anticipada requerida se hard en
los términos previstos en la ley adjetiva (Titulo 11, ley 133).

Ill.3. ANTECEDENTES. ‘

La parte actora, un colectivo de sesenta y
tres (63) empieados de |3 Direccion Provincial de Puertos de Tierra
del Fuego, solicita que se declare la inconstitucionalidad e
inaplicabilidad del articulo 12 de la ley provincial N° 1596, por el cual
se dispuso que el Fondo de Fortalecimiento de la Obra Social del
Estado Fueguino (OSEF) tenga, como excepcional fuente de

financiamiento, el superavit financiero de la Dir;ecciOn Provincial de
Puertos (DPP) correspondiente a 1os EJ'EFCiCiOS:de los afios 2024 Y
2025.



Fundamenta su pedido cautelar indicando
que la norma afectaria directamente el régimen financiero y la
autonomia del puerto al desviar fondos hacia la OSEF, Io que
vuineraria la clausula séptima del Convenio de Transferencia del
puerto desde la Nacién a la Provincia, pues la norma obliga a que los
ingresos portuarios se apliguen exclusivamente a gastos e
inversiones de dicha actividad. |

| Explica que la vigencia de la ley habria
generado una situacién de incertidumbre juridica y crisis
institucional que va;esté produciendo perjuicios porque habria sido
el sustento para que la autoridad nacional (ANPyN) interviniera el
puerto, lo que hébrfa resultado en Ia imposibilidad de los
trabajadores de ingresar a sus puestos de trabajo y cumplir con sus
funciones habituales. o
| Agrega que la situacion derivada de la ley
pone en riesgo la estabilidad del empleo publico y la carrera
administrativa de los trabajadores, derechos garantizados por la
constitucion Provincial y el Convenio Colectivo de Trabajo gue los
rige. Anade que también se habria generado un riesgo de
responsabilidad por los bienes que estan a cargo de los empleados,
sobre los cuales habrian perdido el control debido al impedimento
de ingreso.

Expone que la cautelar busca tutelar Ia
regularidad de las instituciones y evitar que se siga aplicando un
precepto aparentemente inconstitucional.

| Finaliza su pedido resaltando que todo el
andamiaje de la intervencion federal (Resolucion N° 04/2026 ANPYN)
se sostendria sobre la vigencia de este articulo, bajo la premisa de




gue el puerto no podra afrontar su operatoria; Si se le quitan esos
fondos.

1ll.4. INEXISTENCIA DE VEROSIMILITUD DEL

DERECHO.

comenzando el conteste propiamente dicho,
resalto gue no se advierte, con 1as notas caracteristicas de este tipo
de pretensién anticipada, la existencia de apariencia de buen
derecho que amerite la intervencién positiva del Tribunal ante el
pedido de la parte actora.

Las medidas precautorias contra el Estado
son regidas por un criterio restringido que ha tenido expresa
recepcion en el C.C.A., cuyo art. 20 exige que |a actora acredite que
la ilegitimidad sea manifiesta (inc. ) y que el jdaﬁo sea grave o de
dificil o imposibie reparacion posterior (inc. b).

Ello responde a que su concesion puede
afectar el interés comun: “..pretendiéndose Iimpedir a Ia
Administracion el dictado de actos vinculados con el gjercicio de sus
potestades, la procedencia de medidas cautelares tiene caracter
restrictivo, debiendo concurrir notas de excepcionalidad -ademds de
los presupuestos genéricos para las medidas cautelares- en razon
de: a) el principio republicano de division de poderes, b) Ia
naturaleza revisora de la jurisdiccion contencioso-administrativa, ¢)
la presuncion de legitimidad de los actos de los poderes publicos en
tanto no haya sido declarada su inconstitucionalidad o inval)‘dez; y
d) las particulares restricciones del articulo 258 CPCCLRM, en especial,
la necesidad de inexistencia de otra medida precadtorr’a apta (inc.
3°)" (S.T.J. in re: "Alvarez, Alberto Atilano c/Prcvincia de Tierra del



Fuego s/contencioso administrativo-meaqida cautelar”, sentencia del
26 de marzo de 2009). |

Sucede aqui, ademds, que la tutela anticipada
no se pretende respecto de actos administrativos sino legislativos,
respecto de 10s cuales la CSJN ha dicho que gozan de una
presuncion de legitimidad “que opera plenamente”, por Io cual es
requisito ineludible para admitir la pertinencia de medidas
cautelares como la :pretendida en autos, una especial prudencia
en la apreciaciéntj de los recaudos que tornen viable su
concesién (confr. Fallos: 319:1317; 320:1027; 333:1023), al tiempo
que impone una apreciacion estricta de las circunstancias del
€aso con relacion tanto respecto de la verosimilitud en el derecho
como del peligro en la demora (confr. Fallos: 195:383; 205:261;
5351213).

Asimismo, el Maximo Tribunal ha expresado
que, teniendo en cuenta esta presuncion de legitimidad asi como la
consideracion del interés publico comprometido, no basta para
sustentar la verosimilitud del derecho la mera argumentacion de
que las normas impugnadas afectarian a Ia actora, sin demostrar
claramente de qué modo se produciria la contradiccion con la
Constitucion, susceptible de causar un gravamen a la interesada en
el caso concreto (Fallos 320:1027).

' en el mismo sentido se ha expedido
recientemente nuestro Superior Tribunal de Justicia, afirmando que
una pretension cautelar en contra de una ley “tiene caracter
restrictivo, debiendo concurrir notas de excepcionalidad frente al
principio republicano de division de poderes y a la presuncion de
legitimidad de que estan investidos, mientras no haya sido

declarada su invalidez' (‘Cooperativa de Provision de Remises,
7




Transporte PuUblico y Fletes Remicoop Ida. y otros c/ Concejo
Deliberante de la Ciudad de Rio Grande vy otro s/ accién de
inconstitucionalidad", expediente N° 4558/23, 13/05/24).

Dicho en palabras muy sencillas, la ilegalidad
manifiesta sélo se configura cuando resulta patente que el Estado
ha actuado violando frontalmente la Constitucion y las normas
inferiores, sin que para ello sea necesario una mayor indagacion,
debate o prueba, y obviamente cuando la constatacion de tal
ilegitimidad no resulte compleja, en tanto la cuestion no sea
juridicamente opinable; por su parte, la arbitrariedad se verifica
cuando el Estado interpreta Ias leyes en forma absurda o Ias aplica
por demas irrazonablemente.

En la problemdtica que nos ocupa, la
aplicacion de los parametros que vengo mencionando conduce a
que deberia surgir nitidamente Ia sup;uesta ilegitimidad
proveniente de una incompatibilidad total entré el articulo 12 de la
ley provincial N® 1596 con los preceptos de Ia Constitucién, lo cual
no sucede. ' |

Por el contrario, como la medida legisiativa
puede ser politicamente opinable o discutible, pero se sustenta en
valoraciones de conveniencia y oportunidad que competen en
forma exclusiva al Parlaménto, ni por asomo se puede considerar
que nos hallemos ante una ilegitimidad manifiesta.

De hecho, el andlisis del articulo impugnado
que sigue a continuacion permite advertir gue no existe una norma
constitucional transgredida, de alli que no se podria llegar a
entender, ni siguiera provisionalmente, y menos en esta etapa
larval del proceso y sin ningun elemento probatorio obrante en la
causa, gue dicho dispositivo sea contrario a la C%rta Magna.

8



En primer término, y sin pretender
profundizar en el asunto, que serda abordado en el momento
procesal oportuno, se colige que el argumento central de la parte
actora, plasmado en el capitulo 7 del escrito inicial, no demuestra
coherencia ni viabilidad.

" Después de explicar que la C.P. otorga
facultades al Poderf Ejecutivo para celebrar convenios (art. 135), la
demanda relata qu;e -en virtud de esa competencia- el entonces
Gobernador y el Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos
y el Secretario de Transporte -en su caracter de interventor
liquidador de la Administracion General de Puertos Sociedad del
Estado- suscribieron un Convenio, ratificado mediante el decreto
N° 1931/92, cuyo objeto fue la transferencia, a titulo gratuito, del
dominio, administracién y explotacion del Puerto de Ushuaia a la
Provincia de Tierra del Fuego, Antéartida e Islas del Atlantico Sur.

Prosigue diciendo gue en dicho instrumento
se acordd que los ingresos del puerto serian contabilizados
independientemente de rentas generales provinciales y gque se
aplicarian exclusivamente para cubrir gastos de administracion,
operacion, capacitacion e inversiones relacionadas con la actividad
portuaria. ;

- Luego sostiene que la ley 1596, al determinar
la creacién de un Fondo Especifico para el pago de la deuda de la
Obra Social Provincial, involucra al ente portuario en este fondo,
determinando que, de manera excepcional, éste tendra como
fuente de financiamiento el superdvit financiero de la DPP
correspondiente a 10s afios 2024 y 2025.

A su éntender, la norma impugnada
resultaria inconstitucional porgue vendria a “(...) alterar y restringir

9



derechos y garantias en los términos del art. 50 de la Constitucion
de la Provincia, a la vez que la forma republicana, representativa y
democratica de gobierno y de la condicion natural del Hombre se ve
comprometida con dicho precepto legal". |

Aquf encontramos una primera e insalvable
dificultad: no se explica cual garantia de rango constitucional
estaria en peligro merced a la modificacion legal, ni tampoco se
deja entrever qué parte de la forma republicana, representativa y
democrdtica de gobierno estaria comprometida ni qué derechos
relacionados con la condicion natural del hombre a que refiere el
texto de la Ley Fundamental.

No olvidemos que estamos hablando de una
norma que regula cuestiones de administracion del patrimonio
estatal y de recursos de un ente autarquico con destino a otro de
igual condicion.

Entonces, no se advierte.de qué modo el art.
50 de la Constitucién de la Provincia guardalj'l’a relacion directa,
concreta e inmediata con (as cuestiones debaéidas en la presente
litis. La cita aparece como meramente declan:wativa y carente de
incidencia juridica relevante para la resolucion del caso.

En segundo lugar, tenemos una serie de
cuestionamientos graves pero presentados también de forma
desarticulada, desordenada y poco rigurosa, sin una Secuencia
I6gica que permita advertir con claridad el hilo conductor. de Ia
impugnacion. ,

En efecto, prosigue la demanda sosteniendo
gue el parrafo 3° del art. 12 de 1a ley N° 1596 desnaturalizaria "e/
especifico régimen legal aplicable al ente portuario -Convenio de
Transferencia (Clausula Séptima) / Decreto N° 1931/92- al imponer la

10
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afectacion y desvio de recursos de destino especifico, contrariando
la finalidad del sistema y vulnerando el principio de legalidad y
afectando con ello el principio de razonabilidad y vuinerando hoy,
los derechos de mis representados, en los términos del art. 316
segundo pdrrafo de! codigo de rito local".

* 0 sea, se habla simultdneamente de un
“desvio” de recursos que tienen un “destino especifico’, de “la
finalidad del sistema” y de la vulneracién de la "legalidad”, ia
“razonabilidad” y “los derechos”.

Pero lo Unico que tienen en comun este
cimulo de agravios es un error de base: no puede haber
vulneraciéon del principio de legalidad si los recursos, el
destino y la finalidad del sistema a los que se refiere la
demanda provienen de una disposicion legal y es otra ley la
que los modifica.

' Al respecto, en la demanda se mencionan
tanto a la Ley Provincial N° 69 de creacion del ente portuario, como
al Convenio de Transferencia de Puertos Nacion-Provincia celebrado
el 25/09/92.

_ En relacién a este Uitimo recordemos que,
asi como el Poder Ejecutivo puede celebrar- convenios, |0S
constituyentes atribuyeron al Poder Legislativo la facultar de
aprobar o desechar tales tratados (art. 105, inc.7).

Por este conducto, el citado Convenio de
Transferencia, cuya copia adjunto, entré en vigencia una vez que 1a
Legislatura provincial, mediante la Resolucién 'N° 259/92 del 01/12/92,
aprob6 y otorgé eficacia al decreto N° 1931/92, por el que se o
habia ratificado.
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0 sea que, en lo medular, la parte actora
pretende Ia “ilegalidad” de una ley considerando que violaria otras
dos normas legislativas (una ley y una resolucion), 1o cual es un
evidente contrasentido. ‘

En este punto la regla es clara: nadie tiene
un derecho adquirido al mantenimiento de leyes O
reglamentaciones y la derogacion de una Iév comun por otra
posterior no afecta derecho alguno emanado de Ia Constitucion.

Siendo asi, y toda vez que el principio de fex
posterior presupone ia prevalencia de un régimen legal sobre otro
en el sentido de que la ley posterior deroga la ley dictada con
anterioridad, no se aprecia ninguna dificultad en que la ley N° 1596, |
una norma posterior a la resolucion 259/92 y al decreto 1931/92,
pueda modificar, suprimir o incluso derogaria sin gue se produzca
un menoscabo constitucional —sin perjuicio de otras consecuencias
de indole politica, institucional u operativas que pudieran
producirse—. idéntica conclusién es aplicable al agravio vinculado a
la “infraccién” al plexo normativo que rige para la actividad a nivel
local, entendiendo por tal a la ley provincial N° E:;g.

Sobre el asunto la Corte Suprema confirma
que cuando se trata de preceptos de igual jerarquia normativa (v.
gr. dos leyes dictadas por una legislatura provincial), 1a ley posterior
puede derogar una anterior, sea de forma expresa o de man_eré
tacita, sin que esa norma sancionada en ultimo término pueda "(...)
ser tachada de irrespetuosa del orden legal establecido ya que, de
lo contrario, se estaria consagrando la inamovilidad del- orden
legisiativo y la posibilidad de que el legislador de hoy condicione u
obligue, en un sentido determinado, al del futuro” (Fallos 325:2394).

12
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Entonces, sin siquiera ingresar en el tema de
fondo —que claramente excede el dmbito cognoscitvo de Ia
cautelar— ni reconocer la existencia de “afectacion de la operatoria”
de la DPP, sus planés de obra y mantenimiento, ni “desvio” alguno,
aun en el hipotéticé supuesto de que ello fuera asi como lo afirma
la contraria, de todos formas no habria vuineracion alguna, ya que
la modificacién en cuestion fue dispuesta por una norma de
igual jerarquia a la que se dice habria sido infringida.

NO escapara a la Sra. Juez que el Superior
Tribunal de Justicia ha resuelto muy claramente que en la accién de
inconstitucionalidad el justiciable debe desarrollar los fundamentos
por los cuales entiende vulnerada la Carta Provincial. Dicho de otra
forma, no es suficiente solamente con enunciar los articulos que se
habrian transgredido.

“En tal acimut se debe verificar si 10s actos
que se denuncian, aparecen refilidos con los preceptos que emergen
de la Carta Magna local, particularidad que estimo no se encuentra
satisfecha, desde q}ue no se sefala adecuadamente a lo largo del
proceso, qué preceptos de la misma se entienden conculcados.

Dado que la Constitucion constituye la
materia sobre la cual concierne el remeaqio intentado, debe
controvertirse la validez de cualquier norma provincial de alcance
general bajo 1a pretension de ser repugnante a la Carta local; ello
debido a que el proceso tiene por fin mantener el contralor de la
Constitucion, a fin de evitar que Ios principios, declaraciones,
derechos y garantias en ella consagrados no se vean quebrantados
por preceptos Jerarquicamente subordinados

(...) En tal andarivel, en el escrito inicial existe
solo una alusion a la constitucion provincial, concretamente a su

: 13




articulo 135; no obstante la misma no alcanza para permitir el
acceso a esta jurisdiccion de excepcion instituida a la luz de Io
preceptuado por el art. 157 inc.1 del plexo citado. Puesto que para
que sea suficiente una impugnacion de caracter constitucional, es
indispensable la exposicion del modo en que la norma
cuestionada quebrantaria las clausulas constitucionales
invocadas, pormenor que no es cumplimgntado en el acto
inaugural. De tal suerte, la simple menciénj de Ia ciausula, no
cumple Ia exigencia de la ley siendo precisb explicitar en qué
consiste y de qué modo y medida aquella produce el quiebre
constitucional'... (S.T.J, 'Centro de Empleados de Comercio
Delegacion Rio Grande ¢/ Provincia de Tierra del Fuego s/ accion de
inconstitucionalidad”, Expte. N° 02217/09 S.D.0., el resaltado es de
mi autoria).

Como el parrafo previo enuncia, el Aito
Estrado local rechaz6 una demanda en la que se habia enunciado Ia
norma local ultrajada, pero cuyo desarrollo resulté insuficiente,
pues no se explicaba con precisién la manera en que se vulneraba la
Ley Suprema provincial.

Con estos antecedentés, no cabe duda
alguna de la inadmisibilidad de la pretension f:auterar en estudio,
puesto gue mas alla de la enunciacion de 10s afts. 50 y 135, carece
de sustento argumental que la sostenga.

En tercer lugar, resultan ajenas al Eétrado las
criticas relativas a la oportunidad, mérito y conveniencia de la
decision legislativa impugnada.

He sefialado ut supra que los actores
cuestionan la normativa posterior porque "desnaturalizaria” el

régimen existente y vulneraria 1a "finalidad” de la norma de
14
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creacion del puerto, sugiriendo —a titulo potencial— que podria
verse perjudicado él desarrollo de planes de obra y mantenimiento
de la DPP. |

Claramente, 1o que en realidad se expone
son planteos relacionados al analisis de meérito respecto de la
necesidad social de esta reforma, y no a aspectos vinculados a su
legitimigad.

En dicho sentido, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn ha sostenido de manera reiterada que la
valoracién sobre la conveniencia de una ley corresponde al Poder
Legislativo, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales, y que
dicho criterio deriva del principio republicano de la division de
poderes.

Por lo tanto, siguiehdo al Alto Tribunal, los
jueces no pueden éustituir al legislador en decisiones de politica
legislativa ni les corresponde evaluar si la ley es “buena’, “justa’,
"conveniente” o “adecuada’.

A todo evento, solamente pueden analizar
su compatibilidad con la Constitucion Nacional o si 1a ley es ilegitima
por resultar manifiestamente irrazonable, arbitraria o
desproporcionada. Todo ello en el marco de un control excepcional
y restrictivo, de invalidez constitucional, no de oportunidad
politica:

“En este marco, el mérito, conveniencia 0
acierto de las soluciones legislativas no son puntos sobre los que al
Poder Judicial quepa pronunciarse" (Fallos: 324:3345; 328:91 y
329:4032).

'~ "Por mas amplias que sean las facultades
Judiciales en orden a Interpretar y aplicar el derecho “...el principio
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constitucional de separacion de poderes no consiente a los jueces el
poder de prescindir de lo dispuesto por la ley respecto al caso, so
color de su posibie injusticia o desacierto” (Fallos: 249:425; 333:866;
342:1376).

"Solo casos que trascienden ese ambito de
apreciacion, para internarse en €l campo de lo irrazonable, inicuo 0
arbitrario, habilitan la intervencion de los jueces” (Fallos: 313:410;
318:1256 y 329:385, entre muchos otros).

“El meérito, convenienci;a 0 acierto de las
soluciones legislativas no son puntos sobre I0s éue al Poder Judicial
quepa pronunciarse; por mas amplias que sean las facultades
judiciales en orden a interpretar y aplicar el derecho el principio
(CSIN in re: “Loyola, Sergio Alegjandro s/ comercializacion de
estupefacientes - recurso de inconstitucionalidad - recurso
extraordinario”, 19 de marzo de 2025).

En otras palabras, Gnicamente la Legislatura
provincial cuenta con facultades para‘pronunciarse en el sentido
que 10 ha hecho, no resultando resorte de este Tribunal, ni de
ningun otro, expedirse sobre la bonanza o conveniencia de una
norma que fija temporal y excepcionalmente el destino de un
eventual superdvit financiero de la DPP, en tanto no exista una
infraccion constitucional.

De este modo, si bien la cuestion del posible
conflicto entre la presuncion de constitucionalidad de 1a ley y 10s
planteos de la contraria podrian ser analizados mas
exhaustivamente en etapas procesales posteriores, en este
incipiente estadio ya se aprecia su falta de andamiaje, conduciendo
al rechazo de la medida cautelar.
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11I.5.- AUSENCIA DE PELIGRO EN LA DEMORA E
IRREPARABILIDAD DEL DANO.

Si bien lo hasta aqui expuesto resulta
suficiente para descartar la configuracion del requisito de
verosimilitud del derecho, vale decir que tampoco corresponderia
acogér la pretension con sustento exclusivo en el alegado peligro
en la demora, desde que tal extremo no ha sido acreditado y se
revela inexistente en el caso.

_ Dicho recaudo es esencial para la
procedencia de cualquier tutela de este tipo, por cuanto Ia
proteccion que brinda en forma provisoria la Justicia a través de
ella solo se justifica en la medida que, mediante su dictado, se
intente salvaguardér una situacién impostergable que no puede
esperar al dictado de la sentencia definitiva: ausente la inminencia
de evitar un dano ;que -de otro modo- se consumaria, la cautelar
pierde todo sentido y procedencia.

NO puede omitirse que la denuncia de
inminencia conileva el deber de acreditarla, y eso no sucede en el
presente, en el que la parte actora pretende justificarla indicando
que la subsistencia de la ley 1596 y agravaria “el cuadro institucional
y laboral", proyectando perjuicios de dificil 0 imposible reparacion
ulterior, que se evidencian claramente conjeturales.

Al respecto, afirma que se encontraria
comprométido el interés publico, rémitié'ndose a lo afirmado por la
ANPYN, “...el Puerto de Ushuaia no podrd afrontar la operatoria y
funcionamiento portuario como siempre lo ha hecho tal como Io
indica en su CONSIdERANDO 14° "..." lo cual “...obstaculizaria el giro
normal de la operat;oria y funcionamiento portuario, generando un
considerable deseqﬂﬁibrio economico y financiero a la institucion, lo

17



que ocasionaria un grave problema para cumplir 10s compromisos
asumidos".

Pero entiendo que aqui la parte contraria
confunde claramente las cosas.

pPara empezar, como [0 anuncia el propio
escrito de demanda y es hecho notorio, Ia infraestructura portuaria
de la Direccién Provincial de Puertos ya ha sido “intervenida" por |a
ANPYN a través de la RESOL-2026-4-APN-ANPYN#MEC.

A través de distintos instrumentos, Ias
autoridades de la Direccion dejaron constanciafque, en funcion de
ello, 1a entidad nacional retuvo materialmente ‘bienes provinciales,
incluyendo instalaciones, equipamiento, sistemas operativos vy
documentacién administrativa perteneciente a la DPP, 10s cuales
quedaron bajo control exclusivo de la denominada Unidad
Ejecutora, excluyendo a los funcionarios de aquélla de la gestion
diaria del puerto, siendo impedidos de disponer de sus propios
recursos, impartir directivas y adoptar decisiones sobre bienes de Ia
entidad.

Es decir, mas alld de Ias acciones judiciales
qgue han tomado estado publico, en Ias que se cuestiona lo resuelto
por la entidad nacional, 0 concreto es que el giro normal de Ia
operatoria y funcionamiento portuario ya ha sido desplazado a
esta ultima, que asi o ha dispuesto por el término de 12 meses.

Entonces, si hablamos de “los compromisos
asumidos” y el “considerable desequilibrio econémico y financiero”
de la DPP, la ley 1596 pasa a segundo plano, ya que cualquier
impacto que pudiera haber tenido la misma sobre I0s planes de
mantenimiento, modernizacion y desarrollo de la infraestructura
portuaria provincial nunca podria ser superior al desapoderamiento
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sustancial de ingresos luego de la intervencion del que ha dado
cuenta la Direccién en sus presentaciones.

En este contexto, parece inverosimil que Ia
DPP estuviera en condiciones de transferir ningin excedente a la
Obra Social Provincial y no se explica de modo contundente como la
suspension de la vigencia de la ley 1596 obraria a favor de que se
conjure el alegado desequilibrio financiero de la entidad.

En segundo lugar, de 10s propios términos
de la norma se advierte que los fondos correspondientes al afio
2024 debian ser girados durante 2025 en el plazo de treinta (30) dias
a partir de la sancién de la ley (08/07/25) y que los correspondientes
al superavit del aﬁc; ‘pasado a los 30 dias de la fecha de cierre del
mismo, plazo que venciod, en el peor de los casos, el 13 de febrero
de este afio. |

De tal modo, carece de objeto y de toda
utilidad juridica el dictado de una medida cautelar respecto de una
norma que ha agotado integramente su vigencia y cuyos
efectos se encuentran consumados. _

La tutela precautoria, por su propia
naturaleza instrumental y accesoria, presupone la existencia actual
de una situacién susceptible de ser asegurada o de un efecto
juridico que pueda ser prevenido; extremos que no concurren
cuando la disposicion cuestionada ha cesado en su eficacia. En tales
condiciones, cualquier pronunciamiénto cautelar devendria
abstracto e inidéneo para producir efecto practico alguno.

~ En tercer lugar, hay que decir que la ley
impugnada se sanciond el 08 de Julio de 2025, y luego se promulgo
y publicé en el B.O.P. el mismo dia, 22/07/25.
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Poco mas de un mes mas tarde, el 25/08/25,
un extenso grupo de empleados de la DPP suscribid una nota
dirigida al Sr. Gobernador en la cual solicitd su intervencion para
gue se derogue el 3er parrafo del art. 12 de Ia ley N° 1596, por [0S
mismos argumentos gue se invocan en la demanda. ‘

Es posible afirmar entonces que la parte
contraria dejoé transcurrir mas de siete (7) meses desde Ia
sancion de la ley y mds de medio afio desde su entrada en vigencia
hasta el 17/02/2026 en que interpuso la pretension en traslado;

En el sub examine, entonces, se tornan
aplicables los preceptos reiteradamente vertidos por el Superior
Tribunal de Justicia: "

“(.) la ausencia total de peligro en Ia
demora acarrea por si misma el rechazo de la medida
propuesta...”, debiendo tenerse en cuenta que “.../a urgencia en la
concesion de la medida debe provenir de las circunstancias propias
y objetivas del caso y no haberse generado por la inactividao‘
procesal de las partes.." (n re: "Velazquez, José Mario c/
Municipalidad de Rio Grande s/ contencioso administrativo - medida
cautelar”, sentencia del 25 de marzo de 2013, lo resaltado es
propio).

Tal como sefialé en el apartado previo, la
medida cautelar contra la actuacion estatal es una diligencia
precautoria de caracter extraordinario, requiriéndose una mayor
prudencia en la apreciacion de los recaudos que hacen a su
admision. '

Este caracter restrictivo también influye a ia
hora de valorar el recaudo especial previsto al momento de evaluar
su procedencia: la irreparabilidad del dafio infligido por Ia situacion
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de hecho o de derecho que se pretende prevenir y su
demostracion en sede judicial.

Ensena Peyrano que “al solicitante no solo le
incumbe alegar el peligro en que funda los hechos actuales
anunciadores del dafo, sino también, ademads, necesita acreditario"
(Medida innovativa, Ed. Rubinzal Culzoni, pag. 253/7).

Consecuentemente, la parte contraria debi6
demostrar, al menos sumariamente, la existencia de un perjuicio de
imposible reparacién, por caso, que la efectiva aplicacién ‘de la
norma impugnada le pudiese ocasionar un dafio real y concreto.

Véase que la contraria ni siquiera ensay6 una
explicacién concreta de cudl seria el supuesto menoscabo. Por el
contrario, acompano los recibos de haberes de 10s actores, los que
demuestran que los haberes del mes de enero del personal de
la DPP fueron integramente abonados. Cabe resaltar que, como
es de publico conocimiento, la intervencidn dispuesta por l1a ANPYN
se produjo el 21/01/26, mientras que de los instrumentos
acompanados surge que el pago salarial fue el dia 06/02/2026.

En este punto, ha tomado estado publico la
noticia de que, tras una serie de reuniones y gestiones, la Direccion
Provincial de Puertos y gremios del sector habrian suscripto un acta
que estableceria el compromiso formal del gobierno provincial y de
las autoridades portuarias para resguardar la situacion de los
trabajadores afectados por la intervencion.

Entiendo que esto ha respaldado |Ia
continuidad del pago de remuneraciones y la preservacion de
fuentes laborales llevado tranquilidad a los accionantes de una
forma mucho mas efectiva que a través de una cauteiar contra la
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ley 1596 que, en el actual estado de cosas, no se consigue advertir
como garantizaria sus derechos.

otro tanto puede decirse respecto del
alegado detrimento directo sobre la estabilidad del empleo publico
y la garantia de seguridad en su empleo de carrera.

En este punto es importante sefialar que el
gscrito de la contraria no da cuenta de como operaria la suspension
cautelar de la ley N° 1596 para que cese la intervencion federal
sobre su lugar de trabajo.

Seglin surge tanto de las declaraciones
publicas como del texto de Ia propia resotucion de intervencion, si
bien las actuaciones nacionaies se originaron en la denuncia de un
trabajador portuario gue alegaba que la ley ponia en riesgo el
normal funcionamiento de la DPP, su capacided de inversion y el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales y compromisos
asumidos, lo cierto es que tanto la suspension temporal de la
habilitacién del Puerto de Ushuaia como la intervencion de la
infraestructura  portuaria  de  explotacion,  magquinaria,
equipamientos e instalaciones de la DPP fueron dispuestas en
atencion a una serie de presuntas infracciones que se vinculan cdn
las facultades de fiscalizacion de la ANPYN, y no con el Convenio de
Transferencia. '

Por consiguiente, y maxime en Ilas
condiciones de su vigencia, no existe una vinculacion actual
entre la ley 1596 y la subsistencia de la intervencion
administrativa dispuesta sobre |os bienes.y recursos de Ia
Direccion, que pueda justificar una medida como la solicitada en
estas actuaciones. o
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No es suficiente alegar posibilidades que
puedan llegar a ocurrir, se deben acreditar los requisitos en
atencion al caracter restrictivo de la medida precautoria cuando se
encuentra dirigida a suspender la actuacién estatal, en ese caso, la
vigencia de una ley (conf. STJ in re: “Frettes, Angel Omar ¢/ Provincia
de Tierra del Fuego smohtencioso administrativo - medida cautelar’,
expte. N° 1.781/05 SDO, 17/08/05).

Tampoco resulta creible Ia existencia de
riesgo por haber sido desapoderados de los bienes que se
encontraban bajo st custodia.

De acuerdo a las presentaciones judiciales
efectuadas por la Provincia ante la Justicia Federal, se visualiza que
ésta ha facilitado 1os medios para que funcionarios y agentes de Ia
Direccic’m puedan dejar constancia, certificada por el Escribano
Ceneral de la Provincia, de la pérdida de control sobre los
elementos que debian supervisar, eximiéndose de responsabilidad,
por hallarse impedidos de ingresar al lugar donde agquéllos estan
depositados.

~ Bajos estos pardmetros sefialados, ausencia
de peligro en la demora y falta de acreditacion de 1a irreparabilidad
del dafio, es evidente que la precautoria no puede prosperar.

. IL6. CONCLUSION.

., Habiéndose explicado que la procedencia de
medidas cautefares' como la pretendida en autos tiene caracter
excepcional, toda vez que, ademas de |os requisitos usualmente
exigibles para su admision deben contemplarse 10s especificos (de

ilegitimidad manifiesta y perjuicio irreparable), cabe considerar qué
no ha quedado demostrado su presencia en l1a litis.
23
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Sumado a ello, como se sefialara, no se ha
acreditado peligro en la demora que habilite ila admisién de una
medida como la propuesta.

, En todo caso, la decisién de la Legislatura
provincial de sancionar la ey N° 1596 sera objeto de analisis durante
el curso del proceso, sin que exista un motivo solido para un
eventual adelantamiento de la jurisdiccion en el marco precautorio.

En atencion a los argumentos expuestos,
solicito a la Sra. Juez que rechace la medida cautelar solicitada, con
costas.

IV - PRUEBA.

DOCUMENTAL: se adjunta copia del Convenio
de Transferencia de Puertos Nacion - Provincia celebrado el 25/09/92;
de su decreto ratificatorio y de la resolucién N° 259/92 de Ia
Legislatura provincial.

V- PETITORIO.

Por |0 expuesto, a [a sefiora Juez solicito:

1) Me tenga por presentado, por parte y con
los dbmicilios procesal y electrénico constituidos;

2) Tenga por contestada la medida cautelar
en tiempo oportuno y por acompahnada la prueba documental;

3) Tenga presente gue se autoriza a la Dra.
Romina Bricefio Manqui y/o a los Dres. Gerardo Garcia Biaus y/o Juan
Maria Cafasso y/o0 a los Sres. Cesar Alvarez y/o Eric Leonardo Pérez y/o
Graciela Ortiz, indistintamente, para examinar el expediente, dejar
constancia en el libro de asistencia, presentar escritos, cédulas,
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testimonios vy oficibs, diligenciarlos, retirar copias para traslado,
practicar desgloses y, en general, realizar demas diligencias
procesales respecto de las cuales se entienda suficiente esta
autorizacion;

4) Rechace integramente la medida cautelar
solicitada, con costas.

Proveer de conformidad
.
SERA JUSTICIA.

N Maximi;

PEOTRO MULLID liang
ABNGADUD . Abogas Mainag
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